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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания

г.Ханты-Мансийск                                                                         25 октября 2024 года

Резолютивная часть постановления объявлена 24 октября 2024 года
Мотивированное постановление составлено 25 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Миненко Юлия Борисовна
с участием лица, отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Юнусбаева Д.Г., защитника –адвоката Гвоздь В.Ю., представившего удостоверение №1538 от 27.07.2022 и ордер №2274 от 11.10.2024
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении №5-868-2806/2024 в отношении Юнусбаева Даяна Гайфулловича, ..., привлекавшегося к административной ответственности,

ус т а н о в и л:

24.07.2024 в 22 час. 13 мин. в районе дома №8 по ул.Дунина-Горкавича в г.Ханты-Мансийске водитель Юнусбаев Д.Г. управлял транспортным средством-автомобилем марки «Митсубиси Лансер», государственный регистрационный знак ... рег. в состоянии опьянения, чем нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1090 (далее-ПДД РФ), при этом действия Юнусбаева Д.Г. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Юнусбаев Д.Г. вину в совершении правонарушения не признал, представил письменные пояснения по существу вменяемого правонарушения.
Суду пояснил, что 24.07.2024 он управлял транспортным средством «Митсубиси Лансер», государственный регистрационный знак ... рег., был водителем на свадьбе, поэтому алкогольные напитки не употреблял. Около 21 час.00 мин. возвращался со свадьбы домой по адресу г.Ханты-Мансийск ул.Строителей д.80. Подъехав к дому, хотел покурить, но сигарет не было, тогда он поехал за сигаретами в магазин «Светлое Темное», который находится в доме ул.Дунина-Горкавича, д.8. Подъехав к магазину, ему позвонил знакомый, а затем он созвонился с другим знакомым по имени Витя, пока разговаривал с ними по телефону в автомобиле употребил половину бутылки водки, объемом 0,5 л., которую ему дали на свадьбе. Автомобиль планировал оставить у магазина, так как, до дому идти около 3-х минут, разговаривал со знакомыми и употреблял алкоголь около 30 минут. Затем стал выходить из автомобиля, в это время подъехали сотрудники ГИБДД, которые потребовали от него документы на автомобиль, сказали, что у него имеется запах алкоголя, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он прошел освидетельствование и согласился с результатом освидетельствования, так как, действительно употреблял алкоголь, но в состоянии опьянения автомобилем не управлял. Сразу сотрудникам ГИБДД об этом не сказал, поскольку испугался, что повезут в полицию. На вопрос инспектора управлял ли он автомобилем, он ответил, что управлял, так как, он действительно им управлял, но в трезвом виде. Ни ему на встречу, ни за ним не ехал патрульный автомобиль с проблесковыми маячками, тем более с требованием об остановке транспортного средства. Предполагает, что его автомобиль спутали с другим автомобилем.
Согласно представленным Юнусбаевым Д.Г. пояснениям, с протоколом об административном правонарушении он не согласен, так как, его не останавливали сотрудники ГИБДД, он фактически находился в автомобиле, а когда подошли сотрудники ГИБДД, он находился на улице, что зафиксировано на видеозаписи. Протокол об административном правонарушении серии 86хм №573616 от 24.07.2024 является недопустимым доказательством, так как составлен с нарушением. В протоколе указано, что он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, что противоречит видео, на котором видно, что он выходит из припаркованного автомобиля, а не управляет транспортным средством. В деле отсутствует паспорт на техническое средство измерения ARCF, которым он был освидетельствован. Копия свидетельства о поверке анализаторов паров этанола содержит подписи одного лица, тогда как, в свидетельство предусмотрено графы для подписи двух лиц: поверителя Федорова В.А. и директора Иванова С.М., что противоречит требованиям Приказа Минпромторга России от 31.07.2020№2510 №Об утверждении порядка проведения поверки средств измерений, требований к знаку поверки и содержанию свидетельства о поверке». В рапортах, составленных Лукьяновым Л.В. и Журавлевым Р.А., указано, что ими остановлено транспортное средство, тогда как они подъехали к припаркованному транспортному средству, то есть содержат ложную информацию. В этой связи, просит признать недопустимыми протокол об административном правонарушении, рапорты инспектором ГИБДД Лукьянова и Журавлева и свидетельство о поверке анализаторов паров этанола.
Защитник Гвоздь В.Ю. с протоколом об административном правонарушении не согласился, в прениях указал, что административным органом не представлено доказательств управления Юнусбаевым Д.Г. автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, напротив сотрудниками ГИБДД представлена видеозапись, опровергающая данный факт. Показания сотрудников ГИБДД расходятся в части преследования автомобиля, выдвигания требования об остановке, на вопросы об том, заглушен ли был двигатель, горели ли фары, отвечали неуверенно, либо указывали, что не помнят. Из видеозаписи непонятно какой автомобиль преследовали сотрудники ГИБДД и почему они решили подойти именно к автомобилю Юнусбаева. Из видео следует, что было темное время суток, шел дождь, свет фар от встречного автомобиля, всё это ухудшало видимость. При этом, со слов сотрудников они видели Юнусбаева за рулем автомобиля, что вызывает сомнения. Техническое средство измерений Алкотест 6810, с помощью которого проводилось освидетельствование Юнусбаева, не соответствует требованиям Приказа Минпромторга России №2510 от 31.07.2020, так как содержит только одну подпись, установить кому принадлежит эта подпись невозможно, поверителю Федорову В.А. или директору Иванову С.М. В связи с чем, просил дело в отношении Юнусбаева Д.Г. прекратить.
Свидетель Лукьянов Л.В. суду показал, что работает в должности инспектора ДПС ГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский», 24.07.2024 вместе с инспектором Журавлевым Р.А. находился на службе в ночную смену, на которую заступили в 19 час.00 мин. На патрульном автомобиле двигались по ул.Строителей в сторону улицы Восточная объездная. На улице Назымской им навстречу выехал автомобиль марки Митсубиси Лансер, на передних боковых стеклах автомобиля имелась каркасная сетка в целях затемнения, также на данном автомобиле имелись свадебные наклейки. Они сразу развернулись и поехали за данным автомобилем, преследовали его, начиная с улицы Строителей до улицы Дунина-Горкавича д.8. В ходе преследования данный автомобиль из их вида не пропадал, ехал по ул.Строителей, затем завернул на ул.Дунина-Горкавича и остановился у дома №8 по ул.Дунина-Горкавича. Из данного автомобиля вышел молодой человек, который при установлении личности представился Юнусбаевым Д.Г. При проверке документов от Юнусбаева исходил запал алкоголя, поэтому ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, также согласился с результатом освидетельствования, который показал состояние опьянения.
Свидетель Журавлев Р.А. суду показал, что работает в должности инспектора ГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский, 24.07.2024 вместе с инспектором Лукьяновым Л.В. находился на службе в ночную смену, на которую заступили в 19 час.00 мин. На патрульном автомобиле двигались по ул.Строителей в сторону Назымской. Около 22 час. увидели двигавшийся им навстречу автомобиль Митсубиси, на передних боковых стеклах которого имелась каркасная сетка. Они сразу развернулись, и поехали за данным автомобилем, из виду данный автомобиль у них не пропадал, в районе улицы Дунина-Горкавича включили проблесковые маячки, выдвинули требование об остановке. Автомобиль остановился у дома №8 по ул.Дунина-Горкавича, они остановились примерно в двух метрах от него, сначала вышел Лукьянов и направился к автомобилю, из автомобиля вышел водитель, который представился Юнусбаевым, от водителя исходил запах алкоголя, поэтому они провели его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Выслушав Юнусбаева Д.Г., защитника Гвозь В.Ю., свидетелей Лукьянова Л.В. и Журавлева Р.А., изучив письменные материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, представленную с протоколом об административном правонарушении, мировой судья пришел к следующему.
Ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ наступает в случае управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу пункта 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Виновность Юнусбаева Д.Г. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения подтверждается, исследованными судом доказательствами, а именно: 
-протоколом об административном правонарушении серии 86 ХМ №573616 от 24.07.2024, составленным с участием Юнусбаева Д.Г. 
-протоколом серии 86ПК №065069 от 24.07.2024 об отстранении Юнусбаева Д.Г. от управления транспортным средством, основаниями для отстранения Юнусбаева Д.Г. послужили признаки опьянения: запах алкоголя изо рта;
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 86ГП №032051 от 24.07.2024 с бумажным носителем результатов освидетельствования, согласно которому результат освидетельствования Юнусбаева Д.Г. составил 0,69 мг/л этанола в выдыхаемом воздухе, с результатом освидетельствования Юнусбаев Д.Г. согласился;
-копией свидетельства о поверке №С-ГШФ/30-10-2023/291206244 средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест модели 6810, регистрационный номер 29815-08, заводской номер ARCF-1141, поверка действительна до 29.10.2024;
-рапортами ИДПС ОР ДПС ОГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский» Лукьянова Л.В. и Журалева Р.А. от 24.07.2024 по обстоятельствам выявления правонарушения; 
-видеозаписью отстранения Юнусбаева Д.Г. от управления транспортным средством, проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, содержащихся на DVD-R диске;
-показаниями свидетелей Лукьянова Л.В. и Журавлева Р.А., данными в ходе судебного заседания
Собранные по делу доказательства отвечают признакам законности, достоверности и допустимости, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
Суд не соглашается с доводами Юнусбаева Д.Г. о недопустимости протокола об административном правонарушении 86 ХМ №573616 от 24.07.2024 по причине того, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Протокол об административном правонарушении соответствует требованиями ст.28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, подлежащие установлению. Несогласие Юнусбаева с вменяемым правонарушением не является основанием для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством.
Несостоятельны доводы Юнусбаева Д.Г. о недопустимости рапортов инспекторов ГИБДД Лукьянова Л.В. и Журавлева Р.А. от 24.07.2024.
В соответствии с ч.1 и 2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются, в том числе документами, которые на основании ч.1 ст.26.7 КоАП РФ признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них организациями, их объединениями, должностными лицами и гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.
Поскольку рапорты инспекторами ГИБДД составлены в рамках их должностных обязанностей, основанием для их составления послужило выявление административного правонарушения, рапорты содержат сведения, имеющие значение для установления фактических обстоятельств по делу, суд признает их допустимыми доказательствами.
Доводы Юнусбаева и его защитника о недопустимости свидетельства о поверке средства измерений, ввиду отсутствия паспорта на него и отсутствия в свидетельстве подписи поверителя или директора, суд считает необоснованными.
В соответствии с п.3 Приложения №3 к приказу Минпромторга России от 31 июля 2020 г. №2510 свидетельство о поверке средства измерений и средства измерений, применяемого в качестве эталона единицы величины, должно содержать в том числе, следующую информацию: знак поверки; должность руководителя или уполномоченного аккредитованного на поверку лица, выполнившего поверку (для индивидуального предпринимателя указываются буквы «ИП»), подпись, фамилия, инициалы; сведения о поверителе (работнике аккредитованного на поверку лица, проводившего поверку средств измерений, фамилия, инициалы).
Таким образом, в свидетельстве о поверке не требуется подпись поверителя, при том, что в свидетельстве стоит клеймо поверителя. Кроме того, средство измерений -анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест модели 6810, регистрационный номер 29815-08, заводской номер ARCF-1141 имеется в Государственном реестре средств измерений, в котором отражены результаты средства измерений-анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе ARCF-1141.
Отсутствие в материалах дела технического паспорта средства измерения, которым проводилось медицинское освидетельствование, не является основанием для освобождения Юнусбаева Д.Г. от административной ответственности.
Техническое средство Алкотест модели 6810, регистрационный номер 29815-08, заводской номер ARCF-1141, которым проводилось освидетельствование Юнусбаева Д.Г. на состояние алкогольного опьянения, является техническим средством включенным в Государственный реестр средств измерений, имеет заводской номер, прошло поверку 30.10.2023 и является годным к использованию до 29.10.2024.
Таким образом, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения использовано разрешенное, исправное техническое средство, которое прошло поверку. В связи с этим оснований сомневаться в достоверности сведений, отраженных в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у суда не имеется. 
Совокупность исследованных доказательств подтверждает факт управления Юнусбаевым Д.Г. транспортным средством в состоянии опьянения.
Вопреки доводам Юнусбаева и его защитника факт управления им транспортным средством установлен совокупностью исследованных доказательств, в том числе, показаниями должностных лиц Лукьянова и Журавлева. Данных о какой-либо заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела, либо предвзятого отношения к Юнусбаеву по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении, в рапортах инспекторов ГИБДД, и в ходе их допроса в судебном заседании не имеется. 
Лукьянов и Журавлев, будучи предупрежденными об административной ответственности за дачу ложных показаний подробно и последовательно указывали на то, что при преследовании автомобиля Митсубиси Лансер из виду его не теряли, разница в показаниях сотрудников о применении СГУ и световой сигнализации объяснена давностью рассматриваемых событий.
То обстоятельство, что Юнусбаев не был остановлен сотрудниками ГИБДД не опровергает факт управления им транспортным средством.
Доводы Юнусбаева Д.Г. суд расценивает как способ уйти от ответственности, при этом, при составлении протокола об административном правонарушении на обстоятельства, озвученные в ходе судебного заседания, Юнусбаев не указывал.
Юнусбаев Д.Г. имеет водительское удостоверение серии 0230 номер 775040, действительное до 05.05.2027, не является лицом, повергнутым наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не является лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ч.ч.2,4,6 ст.264 или ст.264.1 УК РФ.
Действия Юнусбаева Д.Г. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает личность правонарушителя, характер и тяжесть совершенного им правонарушения, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Юнусбаев Д.Г. совершил правонарушение в сфере безопасности дорожного движения, смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
При определении срока лишения права управления транспортными средствами, мировой судья учитывает то, что Юнусбаев управлял транспортным средством в черте города, создавая опасность для участников дорожного движения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.23.1, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 
п о с т а н о в и л:

признать Юнусбаева Даяна Гайфулловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 7 месяцев.
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ОГИБДД МО МВД России «Ханты-Мансийский», для исполнения.
Разъяснить лицу, в отношении которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ (водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет: 
Получатель: УФК по Ханты -Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ОКТМО 71871000 ИНН 860 1010390 КПП 860101001 р/с401 028 10245370000007 банк получателя РКЦ Ханты-Мансийск г.Ханты-Мансийск КБК 18811601123010001140 БИК 007162163 УИН 18810486240250007384
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 10 суток со дня получения копии постановления.


Мировой судья						            	            Ю.Б. Миненко

Копия верна:
Мировой судья									  Ю.Б.Миненко


